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FISCALIA DE ESTADO

Nota F.E. N°23Y /06.-
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a los Sres. Legisladores, en mi caracter de Fiscal de Estado de la Provincia,
y con motivo de la nota recepcionada en el dia de la fecha a las 10,35
horas suscripta por los Dres. Federico Rauch y Antonio Aciar, seguin
manifiestan por indicacion del Dr. Marcos Anibal Rouges, a efectos de
remitirle la documentacion que a continuacion se enumera para que, de
considerarlo, tomen intervencion y brinden las opiniones que estimen
conducentes a la cuestion planteada, todo ello con cardacter de MUY
URGENTE:

1) Copias certificadas de las Nota F.E. N°287 /06 y 288 /06
cursadas al Sr. Gobernador de la Provincia y al Presidente del Instituto
Provincial de Vivienda.

2) Copia certificada de la Nota suscripta por los Dres.
Rauch y Aciar y la demanda y carta documento a ella anexadas.

3) Copia del fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Mendoza el dia 26/12/95 en autos “Banco
Central R.A. Bistolfi s/ Concurso s/Casacion”, y copia del Fallo dictado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el dia 12/8/03 en autos
"Consultora del Sur S.A. c/Instituto”.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.-
Ushuaia, 10 MAYD Zuuo |
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FISCALIA DE ESTADO

SENOR

GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA

E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

Dn. Hugo Omar COCCARO

S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi cardcter de
Fiscal de Estado de Ia Provincia, y con motivo de la nota recepcionada en
el dia de la fecha a Ias 10,35 horas suscripta por los Dres. Federico Rauch y
Antonio Aciar, segun manifiestan por indicacion del Dr. Marcos Anibal
Rouges, a efectos de remitirle la documentacion que a continuacion se
enumera para que, con caracter de MUY URGENTE, tenga a bien informar
lo que a continuacion se indica:

1) Si ha recepcionado una Carta Documento del Dr.
Marcos Anibal Rouges, cuyo contenido ha sido el que obra en la
fotocopia certificada que se adjunta a la presente (1 foja) y cuyo titulo es
“TEXTO DE LA CARTA DOCUMENTO REMITIDA A LA PROVINCIA DE TIERRA DEL
FUEGO A.LA.S.".

2) Para el caso que la respuesta al punto precedente sea
afirmativa, fecha de recepcion de la mencionada Carta Documento,
remitiendo copia certificada de la misma, e indicando qué curso se le ha
dado.

3) Si ha recepcionado copia del escrito "PROMUEVO
DEMANDA" referido en la Carta Documento antes aludida y que en
fotocopia certificada se adjunta a la presente (10 fojas).

4) Para el caso que la respuesta al punto precedente sea
afirmativa, fecha de recepcion del escrito alli referido.

5) De haber recepcionado la Carta Documento y escrito
"PROMUEVO DEMANDA" antes mencionados, si ha dado intervencion al
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Instituto Provincial de Vivienda a fin de que <& &xpida respecto a la
eventual procedencia del reclamo al que refiere Ia citada demanda.

6) Suministrar toda otra informacion que permita el
mejor conocimiento de o actuado por el Ejecutivo Provincial a partir de
la recepcion de la Carta Documento y escrito de demanda en cuestion;
como asi también remitir copia certificada de todo lo actuado.

7) Con caracter de muy urgente, se requiera y agregue
opinion sobre el fondo de la cuestion del Instituto Provincial de Vivienda,
la que debera ser suministrada al suscripto a mas tardar el dia viernes 12
del corriente.

Sin perjuicio de todo ello, debera indicar si ese
Ejecutivo considera conveniente otorgar el apoderamiento requerido, 0
la eventual ratificacion, como asi también suscribir el pacto de cuota litis
peticionado por el abogado mencionado.

En tal caso, entiendo que deberia requerirse la anuencia
del Poder Legislativo y del Tribunal de Cuentas, ello atendiendo a las
consecuencias disvaliosas que se podrian producir, en especial en caso
de ser rechazada la demanda (sea por via de excepcion 0 sea por via de
sentencia sobre el fondo) y tener que afrontar gastos y costas judiciales,
de las cuales estaria totaimente indemne el abogado Rouges.

Sobre el particular, le hago saber que la ratificacion de
una demanda una vez producido el plazo de prescripcion no interrumpe
la misma, tal como va lo han determinado fallos judiciales tanto a nivel
provincial -caso de del fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de
la Provincia de Mendoza el dia 26/12/95 en autos “Banco Central R.A.
Bistolfi s/ Concurso s/Casacién”’, como del maximo tribunal de Ia Nacion,
fallo "CONSULTORA DEL SUR S.A. Y OTRO v. INSTITUTO FLUVIO PORTUARIO
PROVINCIAL - PUERTO CONCEPCION DEL URUGUAY - Y OTROS" (Fallos:
326:2746), cuyas copias se adjuntan.

Al respecto destaco que la ratificacion en esta instancia
devendria, a mi juicio, en extemporadnea, ya que la misma operaba al dia
siguiente en el que el abogado Rouges presentd la demanda,
curiosamente ante un tribunal de la Provincia de Tucuman.
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FISCALIA DE ESTADO

Finalmente, recuerdo al Sr. Gobernador que la unica vez
en que abogados externos quisieron proponer una aventura judicial de
estas caracteristicas fue en el caso de las eventuales demandas contra
empresas tabacaleras a instaurarse en tribunales extranjeros.

En esa oportunidad, el Foro Permanente de Fiscales de
Estado de la Republica Argentina, cuya vicepresidencia detentaba,
elabord un proyecto de convenio que debian aceptar los estudios
proponentes, en virtud del cual se hacian responsables por gastos y
costos judiciales, dejando indemne a las provincias ante resultados
adversos, exigiendo ademas seguros de caucion ante la eventual
insolvencia de 10s abogados para responder a las mismas.

Y fue justamente ese proyecto elaborado en el referido
Foro el que sirvio de modelo para el anexo del decreto provincial N°1828
del 15 de septiembre de 1998, en virtud del cual si bien se autorizaba un
apoderamiento y eventual reconocimiento de cuota litis, ello se hacia en
el limitado marco de dicho anexo, donde la provincia, en caso de
resultado adverso, quedaba indemne de cualquier reclamo, honorario,
impuesto o contingencia judicial.

Los antecedentes referidos obran en el expediente
N°3647/98 del registro de esa Gobernacion, caratulado “Moreno Yadarola-
Medici (ABOGADOS) s/demanda contra companias tabacaleras’, a cuya
lectura remito.

Cabe senalar que ese convenio jamas llego a suscribirse
y finalmente, el decreto referido fue derogado por su similar N°1012 del
22 de junio de 1999.

A la espera de su pronta respuesta, saludo a ud. muy
atentamente.- |

Ushuaia, 1§ KA{D 200b {
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Nota F.E. N°288/06.-

[ES COPIA FIEL

SENOR PRESIDENTE DEL
INSTITUTO PROVINCIAL |

OFICIAL ARING]
Arq. Jorge Cofreces Sece. Rog. Dsspicho y Contab
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi caracter de
Fiscal de Estado de la Provincia, y con motivo de la nota recepcionada en
el dia de la fecha a las 10,35 horas suscripta por |os Dres. Federico Rauch y
Antonio Aciar, segun manifiestan por indicacion del Dr. Marcos Anibal
Rouges, a efectos de remitirle la documentacion que a continuacién se
enumera para que, con caracter de MUY URGENTE, Y antes de Ias 18 horas
del dia 12 del corriente, emita una opinion sobre la verosimilitud del
reclamo que se formularia en la demanda cuya copia se adjunta:

1) Copia certificada de la Nota F.E. N° 287/06 cursada al
Sr. Gobernador de la Provincia.

2) Copia certificada de la Nota suscripta por los Dres.
Rauch y Aciar y la demanda y carta documento a ella anexadas.

3) Copia del fallo dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Mendoza el dia 26/12/95 en autos “Banco
Central R.A. Bistolfi s/ Concurso s/Casacion”, y copia del Fallo dictado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el dia 12/8/03 en autos
“Consultora del Sur S.A. c¢/Instituto”.

A la espera de su pronta respuesta, lo saludo muy

atentamente.- ]
Ushuaia, 10 Hiil 2UUD ¢
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PROMUEVO DEMANDA

AUTOS: "PROVINCIA DE CATAMARCA y otros vs. ESTADO
NACIONAL S/ COBRO ORDINARIO"

Senor Juez Federal:

Marcos Anibal Rougés, abogado de la matricula, con
domicilio de Estudio en calle San Martin N° 623, 7° piso “1" de San
Miguel de Tucuman, y constituyéndolo a los efectos legales en
Casillero de Notificaciones N° 769 de los Tribunales Ordinarios de

esta Ciudad, a V.S. respetuosamente digo:

l.- PERSONERIA DE URGENCIA

De conformidad al art. 48 C.P.C.

“Art. 48. - Cuando deban realizarse _actos
procesales urgentes y existan hechos o
circunstancias que impidan la _actuacion de la
parte que ha de cumplirlos, podra ser admitida la
comparecencia_en juicio de quien no tuviere
representacion _conferida. Si dentro de los
CUARENTA (40) dias habiles, contados desde la
primera presentacion del gestor, no fueren
acompanados los instrumentos que acrediten la
personalidad o la parte no ratificase la gestion, sera
nulo todo lo actuado por el gestor y éste debera
satisfacer el importe de las costas, sin perjuicio de su
responsabilidad por el dario que hubiere producido.

En su presentacion, el gestor, ademas de indicar
la_parte _en cuyo beneficio pretende actuar,
debera expresar las razones que justifiquen la
seriedad del pedido. La nulidad, en su caso, se
producira por el solo vencimiento del plazo sin que
se requiera intimacion previa”

En el caso concreto, me encontraba en avanzadas
tratativas con todos los Estados que configuran la Argentina, esto
es, Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, Provincia de Buenos
Aires, Provincia de Catamarca , Provincia del Chaco, Provincia de
Chubut, Provincia de Coérdoba, Provincia de Corrientes, Provincia
de Entre Rios , Provincia de Formosa , Provincia de Jujuy ,
Provincia de La Pampa, Provincia de La Rioja, Provincia de
Mendoza, Provincia de Misiones, Provincia de Neuquén, Provincia

de Rio Negro, Provincia de Salta, Provincia de San Juan,



Provincia de San Luis, Provincia de Santa Cruz, Provincia de
Santa Fe, Provincia de Santiago del Estero, Provincia de Tierra del
Fuego y Provincia de Tucuman, a los fines de efectuar un

Reclamo por deudas del Estado Nacional hacia todas ellas.-

Este reclamo sera explicitado seguidamente, pero se
anticipa que se fundaba en el incumplimiento del régimen especial
de coparticipacion de los fondos que integraban el FO.NA.VI
(Fondo Nacional de Vivienda) como consecuencia del dictado del
Decreto N° 1.062/95, por el cual una importantisima cantidad de
fondos FO.NA.VI. que pertenecian a las diferentes Provincias vy
que se encontraban impuestos en el Banco Hipotecario Nacional,

fue detraido por el Estado Nacional.-

Habida cuenta de que conforme al Decreto 1.204/2.001 las
costas en las demandas de las Provincias contra la Nacion se
imponen siempre por el orden causado, el punto de discusion
basico mio con las Provincias fue siempre la determinacion del
monto del Pacto de Cuota Litis a percibir. Y si bien dichas
tratativas pese a su avance no fueron concluidas en razon de las
burocraticas demoras propias de cada una de ellas, en el caso
concreto ocurre que el Decreto de marras fue publicado en el
Boletin Oficial del dia 26 de Marzo de 1.996, por lo que la
prescripcion se produciria el dia 26 de Marzo de 2.006. Ante esa
situacion de suma urgencia, Yy sintiéndome civicamente
responsable por evitar que por una situacion burocratica las
Provincias pierdan sus derechos, me veo en la obligacion de
promover la presente demanda, sujeta a la ratificacion que marca
la norma aludida, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 3.986

C.GCa

“Art. 3.986: La prescripcion se interrumpe por
demanda contra el poseedor o deudor, aunque
sea interpuesta ante juez incompetente o fuere
defectuosa y aunque el demandante no haya
tenido capacidad legal para presentarse en

juicio...”

Aclaradas las obvias razones de urgencia que ameritan la

actitud asumida, paso a detallar los fundamentos del Reclamo

efectuado.-

ES CQPIA FIEL
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IL.- EXORDIO

En el caracter invocado precedentemente, vengo a
reclamar el pago por la Nacion Argentina, con domicilio en calle
Balcarce 50 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital
Federal, de la suma correspondiente a los fondos FO.NA.VI. de
propiedad de las Provincias, y que fuera detraido por la Nacion
mediante el dictado del ya aludido Decreto N° 1.062/95, al que me
referiré seguidamente, con mas sus intereses, reajuste equitativo
en funcion de la desvalorizacion de la moneda y gastos. Asimismo,
las costas en caso de que se modifique el régimen actual de

imposicion de costas en todos los casos por el orden causado.-

lll.- HECHOS. EL DECRETO 1.062/95

Primeramente se detallara los aspectos relevantes del
Decreto 1.062/95, y luego se reafirmara los fundamentos de los
que se desprende el caracter provincial y no nacional de los
fondos detraidos, y por ende la ilegitimidad de la conducta

asumida por el Poder Ejecutivo Nacional.-

Dicho Decreto del Poder Ejecutivo Nacional que fue
publicado en el Boletin Oficial de la Nacion N° 28.362 del dia
Martes 26 de Marzo de 1.996 segun se dice, constituyd el ultimo
paso de una exaccidon a las Provincias de los montos que del
Fondo Nacional de la Vivienda (FO.NA.VI.) habian sido retenidos
en el curso de los anos 1.991 y 1.992 | con y sin conocimiento del
Ministerio de Salud y Accion Social y de la Secretaria de Vivienda
y Calidad Ambiental, y que luego fueron integrados al Fondo
Unificado de Cuentas del Gobierno - creado por los decretos Nos.
1.199/91 y 1.889/92-, para atender urgencias del Tesoro

Nacional.-

Pero como todavia figuraba el crédito en el Banco
Hipotecario Nacional, dicho Decreto constituyé el acto
determinante de la exaccion. El articulo 7° del Decreto

textualmente expresa:

“Art. 7° - Autorizase al BANCO HIPOTECARIO
NACIONAL a dar de baja de sus registros contables,



los créditos y deudas al 31 de diciembre de 1995 por
el importe de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ( $
349.942.836.- ), equivalente al monto que esta
integrado en el Fondo Unificado de Cuentas del
Gobierno”

; Qué sentido tiene esta autorizacion de un Presidente a un
Banco para dar de baja un crédito en sus registros contables, caso
que debe ser Unico en la historia Argentina?. Para empezar a

entender el Decreto debemos leer sus Considerandos:

"Que corresponde iqualmente aclarar la situacion
| planteada como consecuencia del deposito de
sumas correspondientes al FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA, en el Fondo Unificado de las
cuentas del GOBIERNO NACIONAL de acuerdo a
las instrucciones impartidas oportunamente por
la SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS en base a lo establecido en el Decreto
N° 1.199/91, conforme lo cual corresponde dar de
baja de sus registros contables los créditos y deudas
respectivos”

Ahi ya vamos entendiendo: Estos fondos que se “da de
baja" eran los fondos FO.NA.VI. de las Provincias. Ya se

explicitara mas abajo por qué esos fondos no pertenecian a la

Nacion. Pero anticipo desde ya que con esta "explicacion”, se

pretende borrar de un plumazo una deuda de la Nacion hacia las
Provincias de mas de trescientos millones de délares... ES Q\OP|A FlEL

IV.- NUEVO REGIMEN DE FINANCIAMIENTO FO.NA.VI.: LA
LEY 23.966 SERGIO PYFAZL GONZALRZ

En fecha 01 de Agosto de 1.991 el Congreso Nacional
sanciono la Ley N° 23.966, mediante la cual se modifica el origen
de los fondos que integraban el FO.NA.VI.. Esta Ley es la clave
para entender los derechos de las Provincias sobre los fondos
FO.NA.VI. que fueron luego tomados por la Nacion, por lo que

deberemos ser detallistas acerca de sus previsiones.-

Dicha Ley modificaba la composicion de los recursos que
constituian el Fondo Nacional de Vivienda, originariamente

establecidos como un aporte del 5 % sobre los salarios, como
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medio de disminuir las cargas remunerativas de las Empresas, y
establecia como nuevo medio para la financiacion del FO.NA.VI.
una participacion sobre el Impuesto a los Combustibles, de la

siguiente forma:

a) el 40% del total recaudado por el Impuesto a los
Combustibles hasta el 30-06-92;

b) el 41 % del total recaudado por el Impuesto a los
Combustibles desde el 01-07-92, hasta el 31-12-92;
c) el 42 % del total recaudado por el Impuesto a los
Combustibles desde el 01-01-93 en adelante;

d) Garantizaba la Ley a las Provincias un piso
minimo de U$S 75,00 millones por mes para el
FO.NA.VI en los casos en que la recaudacion no
cubriera dicho monto, lo que arrojaba de anualizar
esta cifra mensual, un piso de Gasto Anual de $
900,00 millones (U$S 75,00 x 12 meses).-

e) Y lo que es mas importante para las Provincias,
establecia la distribucion automatica de los
fondos a favor de cada una de ellas, en lugar de
su unificacion en la Secretaria de Viviendas de la
Nacioén.-

Estos importes -tanto el monto mensual como el anual-
podian variar minimamente ya que e! valor del dolar -moneda de
referencia del impuesto a los combustibles- resulta del promedio
aritmético de la cotizacion del dolar estadounidense tipo vendedor
y comprador al cierre de las operaciones del dia 2 de noviembre
de 1992.-

Este régimen se encontraba previsto en el articulo sin
numero agregado a continuacion del art. 32 de la Ley FO.NA.VI.
N° 21.581 incorporado por su similar, la Ley No. 23.966:

"Art. 7, punto 18: El producido de los impuestos
establecidos en los Capitulos | y Il del presente Titulo
se distribuira entre el Tesoro Nacional, las provincias
y el FO.NA.VI. de conformidad con los siguientes
periodos y porcentajes:

Periodos Tesoro Nacional% Provincias%

FONAVI %

Hasta el 30/06/92 47 13
40

del 01/07/92 al 31/12/92 42 17
41

del 01/01/93 al 30/06/93 38 20
42

del 01/07/93 al 31/12/95 34 24
42

desde el 01/01/96 29 29

42



Art. 8 , punto 6: Modificase la Ley 21.581 y sus
modificatorias en la forma que a continuacion se
indica: Incorpérase a continuacion del art. 32 el
siguiente articulo: El_régimen de financiamiento
previsto en la presente para el FO.NA.VI. tendra
una distribucion automatica entre los organismos
ejecutores provinciales y de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires y debera proporcionar
al sistema, como minimo el equivalente a setenta
y _cinco millones de dolares estadounidenses
(U$S 75.000.000) por mes calendario. Para el
caso que las percepciones fueran inferiores a
esta cantidad el tesoro Nacional debera hacer los
anticipos necesarios para mantener dicho nivel
de financiamiento, los que seran compensados
con excedentes posteriores si los hubiere”

Si bien el derecho de las Provincias a una distribucion
automatica de los fondos era claro en la norma, por un error de
técnica legislativa empero se dejo subsistente el art. 10 de la Ley
21.581, que resultaba coherente con un sistema unificado del
FO.NA.VI. pero que ciertamente quedaba fuera de contexto en un
sistema de distribucion automatica a las Provincias. Decia dicho
articulo (proveniente del antiguo sistema unificado, pero que debia

ser interpretado en consonancia con el nuevo régimen), que

"El Banco Hipotecario Nacional actuara como
mandatario de la Secretaria de Estado de Desarrollo

ES GOPIA FIEL,

Urbano y Vivienda a los fines de la centralizacion de
la recaudacion, libramiento de fondos y controles
técnicos, de acuerdo con las normas que ésta
dicte".-

Es obvio que este articulo perdia virtualidad en un

sistema en el que se estaba ordenando que la distribucion

debia ser automatica, ya que hablaba precisamente de la

centralizacion de la recaudacion, libramiento de fondos vy

controles técnicos, coherente con un sistema centralizado

pero opuesto a otro de distribucion automatica.-

Mas adelante veremos las funestas consecuencias para las
Provincias de la aparente pero imposible coexistencia de un
régimen legal de distribucion automatica de fondos a las
Provincias, con la centralizacion de la recaudacion, libramiento de
fondos y controles técnicos en cabeza de la Secretaria de Estado

de Desarrollo Urbano y Vivienda, por medio de su mandatario

Coana Oy
widtC.
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Banco Hipotecario Nacional. Antes de ello, haremos un poco de

historia.-

V.- LA DISTRIBUCION AUTOMATICA: LA LEY 23.548

Cabe aclarar que con anterioridad a la Ley 23.966, ya la
Ley 23.548 que establecia el “Régimen Transitorio de Distribucion

entre la Nacion y las Provincias” habia dispuesto las remesas

automaticas de la Coparticipacion a las Provincias, excluyendo

originariamente de las mismas al FO.NA.VI., pero estableciendo
criterios que hicieron que, ante la modificacion del origen de los
fondos dispuesta por Ley 23.966, las remesas automaticas fueran
una consecuencia directa de tal modificacién. En efecto, disponia
la Ley 23.548 que:

ARTICULO 6°- EIl Banco de la Nacion Argentina,
transferira automaticamente a cada provincia y al
Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las
Provincias, el monto de recaudacion que les
corresponda, de acuerdo a los porcentajes
establecidos en la presente Ley. Dicha
transferencia sera diaria y el Banco de la Nacion
Argentina _no_ percibira retribucion de ninguna
especie por los servicios que preste conforme a

esta Ley.

Reiteramos que hasta el dictado de la Ley 23.966, esta
norma no alcanzaba al FO.NA.VI., en virtud de lo dispuesto en el
it 27

ARTICULO 2°- La masa de fondos a distribuir estara
integrada por el producido de la recaudacion de
todos los impuestos nacionales existentes o a
crearse, con las siguientes excepciones. ... b)
Aquellos cuya distribucion, entre la Nacion y las
provincias, esté prevista o se prevea en oftros
sistemas o regimenes especiales de coparticipacion”

Aqui quedaban excluidos originariamente los fondos
FO.NA.VI. de la normativa. Pero los "fondos FO.NA.VI." excluidos
de la Ley 23.548, recordemos, eran los que en ese momento
tenian como origen el aporte del 5 % sobre los salarios, y no los
derivados del Impuesto sobre los Combustibles (que hasta el
dictado de la Ley 23.966, no eran un medio de recaudacion del

Fondo Nacional de la Vivienda).-
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Sin embargo, esta Ley 23.548 decia en su articulo 2 , con
relacion a los Impuestos existentes o a crearse sobre
Combustibles (que segun se adelantd, luego fueron el nuevo
medio de recaudacion del FO.NA.VL.), que:

"Asimismo considéranse integrantes de la masa
distribuible, el producido de los impuestos,
existentes o a crearse, que graven la
transferencia o el consumo de combustibles,
incluso el establecido por la Ley N° 17.597, en la
medida en que su recaudacion exceda lo acreditado
al Fondo de Combustibles creado por dicha Ley"

Con este antecedente, resultaba logico que al cambiarse
como origen de recaudacion del FO.NA.VI. el 5 % sobre los
salarios, por un Impuesto sobre Combustibles, la distribucién
automatica de estos recursos que surgia de los arts. 2 y 6 , fuera
la consecuencia directa de la modificacion. Si bien esta Ley es
anterior a la 23.966, debe ser tenida en especial consideracion
para interpretar el sistema, a la luz del Texto Ordenado a que se

hara referencia mas adelante.-

VI.- DESCONOCIMIENTO DEL TEXTO LEGAL

Como se anticipara, por un error de técnica legislativa se
dej6 subsistente el art. 10 de la Ley 21.581, que resultaba
coherente con un sistema unificado del FO.NA.\VI. pero que
ciertamente quedaba fuera de contexto en un sistema de

distribucion automatica a las Provincias. Recordemos que decia

dicho articulo que ES chopm F‘EH Bps

"El Banco Hipotecario Nacional actuara como
mandatario de la Secretaria de Estado de Desarrollo
Urbano y Vivienda a los fines de la centralizacion de

la recaudacion, libramiento de fondos y controles CERGIO F

técnicos, de acuerdo con las normas que ésta
dicte".-

La Secretaria de Vivienda de la Nacién, que debia haber
quedado convertido por imperio de la Ley 23.966 en un mero
organismo técnico sin manejo efectivo de fondos, y para garantizar
su propia subsistencia, recurri6 a una interpretacion falaz en

desmedro de los intereses de las Provincias, para continuar
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administrando fondos que por Ley ya debian ser distribuidos

automaticamente a aquéllas a partir del dictado de la Ley 23.966.-

A diferencia del resto de las recaudaciones
correspondientes a la Ley 23.966, que se canalizaron via Banco
de la Nacion Argentina y en general fueron realmente distribuidas

automaticamente, las correspondientes al FO.NA.VI. fueron

canalizadas via Banco Hipotecario Nacional, el que interpretd

erroneamente que no podia distribuirlas automaticamente a

las Provincias si la Secretaria de Vivienda previamente no lo

autorizaba, lo que resultaba una interpretacion falaz, que

hacia prevaler la voluntad de la Secretaria de Vivienda, por

sobre la del Parlamento de la Nacion, y dejaba pendiente la

distribucion automatica ordenada en la norma.-

Pese a su equivocacion, la Secretaria de Vivienda con su
actitud no ponia en peligro directo la existencia misma de la masa

distribuible, ya que no negaba la titularidad de lo recaudado en

cabeza de las Provincias sino tan solo su disponibilidad. Sin

embargo, con ello abrio las puertas para las apetencias del
Ministerio de Economia a traves de la Secretaria de Hacienda,
segun se vera, que en una maniobra de escamoteo digna de un
prestidigitador, de hecho se quedd hasta la fecha con enormes

sumas de fondos provinciales. Veremos por qué:

Con la interpretacion de la Secretaria de Vivienda y el
Banco Hipotecario Nacional sobre los alcances de la norma, la
distribucion fisica automatica ordenada por Ley 23.966 no se

produjo, lo_ que no obsta a que la distribucion juridica de los

fondos recaudados por el Impuesto a los Combustibles, a

favor de las Provincias y en la proporcion que en cada caso le

correspondia, si_se haya producido por imperio legal, e

independiente de la voluntad de los funcionarios de menor

jerarquia pretendiendo violentar el texto legal.-

Esto diferencia los criterios de la Secretaria de Vivienda y
de la Secretaria de Hacienda, ya que mientras la primera con
interpretaciones contrarias al texto de la norma pretendia -y
conseguia- conservar su participacion preponderante en la

distribucion de los fondos provinciales, pero sin negar la
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provincialidad de los mismos, la Secretaria de Hacienda,
aprovechando esta circunstancia directamente procedié a un

apoderamiento de los mismos como si fueran nacionales.-

VIl.- LAS CUENTAS UNIFICADAS

El Credito Presupuestario del afio 1991 para el FO.NA.VI.
fue de $900,00 millones, lo cual implicé en la realidad y desde un
origen, un desmedro de lo normado por la Ley 23.966, verificando
en este ejercicio una importante disminucién en la aplicacién de
los recursos del FO.NA.VI., ya que la recaudacién estimada del
Impuesto sobre los Combustibles superaba con creces el Crédito

Presupuestario mencionado, transformandose el minimo de

$75,00 millones por mes para el FO.NA.VI, pensada

solamente para los casos en que la recaudacion no cubriera

dicho monto, en un maximo.-

La Ley N° 24.061, de Presupuesto General de la Nacion
para el ejercicio 1.992 establecié un Crédito Presupuestario para
el afio 1.992 de $983,00 millones; por lo tanto la doceava parte
representaba un importe de $ 82,00 millones, Gasto mensual
minimo presupuestado para el ejercicio, que como se verd mas

adelante, no se llego a alcanzar en promedio en todo el ano.-

En los anos 1.991 y 1.992 se produjo un superavit en la

recaudacion del Impuesto a los Combustibles, afortunada

situacion cuyo usufructo correspondia a las Provincias, a las que

debia ingresarse los porcentajes marcados por Ley 23.966, y que

no redundd en provecho de las mismas, por cuanto el Poder\ES COP‘A FlEﬂ

Ejecutivo Nacional, aprovechando el incumplimiento del Banco
Hipotecario Nacional de la Ley que obligaba a la distribucion

automatica de los fondos, dicté los Decretos 1.199/91 y 1.889/92

disponiendo afectar los recursos FO.NA.VI. a un “Fondo Unificado crco A 72~ A

de Cuentas Oficiales” y de esta forma regular la utilizacion de
dichos recursos del FO.NA.VI. hasta el punto inclusive de limitar
la posibilidad de gasto de los mismos Créditos Presupuestarios,

como se vera en los parrafos que siguen.-

El Decreto 1.199 de fecha 25 de junio de 1.991 dispuso que

los fondos FO.NA.VI. (que segun se dijo, ya eran provinciales con
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la Ley 23.966) pasara a ser hasta el 31 de marzo de 1.992 una
cuenta de Orden Subsidiaria de la Cuenta: "Fondo Unificado”. La
posibilidad de considerar al FO.NA.VI. como parte del Fondo
Unificado fue sustentada en su similar Decreto No. 8.586 del 31 de
mayo de 1.947. Este Decreto nunca fue publicado ni se ha podido

obtener, en consecuencia, una copia auténtica.-

De cualquier forma, la ley de creacion del FO.NA.VI,, que
es posterior a esa norma, no autorizaba esa posibilidad. Tampoco
existen autorizaciones para integrar ese Fondo Unificado en la Ley
Permanente de Presupuesto ni en la Ley de Contabilidad. Y para

peor, la_ Ley 23.966 no dejaba margenes para la duda, desde

que al ordenar en modo imperativo la distribucion automatica

a las Provincias, quitaba totalmente de facultades decisorias

al Poder Ejecutivo respecto de esos fondos que ya no le

pertenecian .-

Como antecedente cabe sefalar que la posicion que adopto
el ex-Ministro de Salud y Accién Social, Dr. Avelino Porto fue dictar
con fecha 3 de julio de 1991 la Resolucion No. 1.554/91, que
dispuso un primer congelamiento de $ 100.000.000, avalando sin
discusion la pretension del Ejecutivo nacional, pergenada por el

entonces Ministro de Economia Dr. Domingo Cavallo.-

En los meses de Setiembre, Octubre y Noviembre de 1.991
el Ministerio de Economia dispuso el "congelamiento" de $
5.000.000.- ; $ 5.000.000.- y $ 12.000.000.-, respectivamente. No
se ha podido identificar ni ubicar los antecedentes de los
respectivos actos administrativos que sustentaron estos ultimos
"congelamientos”" que, al 31 de Diciembre de 1991, sumaban $
122.000.000.- conjuntamente con la aludida Resolucion N°
1.554/91 ($100.000.000 + $ 5.000.000 + $ 5.000.000 + $
12.000.000).-

Cabe reiterar que el nivel de "congelamiento" del fondo fue
superior al sefalado si se lo compara con lo efectivamente
ingresado en concepto de participacion de impuesto a los
Combustibles asignado al FO.NA.\VI. por la reforma a la Ley
21.581 introducida por la Ley 23.966 ya mencionada.-




Con posterioridad al 31 de marzo de 1991, fecha de
vencimiento de la vigencia del Decreto N° 1.199/91, el Ministerio
de Economia propuso al Ministerio de Salud y Accion Social -bajo
la conduccion del Dr. Julio Cesar Araoz- la firma de un Decreto
por el cual el FO.NA.VIL. integrara dicho Fondo Unificado no ya

temporariamente sino con caracter definitivo. Los derechos de

las Provincias a una distribucion automatica, se negociaban

sin intervencion siquiera de las mismas.-

VIl.- TARDIA TOMA DE CONCIENCIA DE LA SECRETARIA DE
VIVIENDA:

La Secretaria de Vivienda y Calidad Ambiental -que
originariamente habia sido cémplice en esta exaccion a las
Provincias concretada por el Banco Hipotecario Nacional, sin duda
pensando en mantener el manejo de fondos que ya no le
pertenecian, y cambiando su actitud cuando la Secretaria de
Hacienda de la Nacién aprovechando Ila voluntaria
desinterpretacion de la normativa vigente pretendié (y obtuvo)
apoderarse de los fondos que legitimamente correspondian a las
Provincias, y no a la Secretaria de Vivienda ni a la de Hacienda-
sostuvo tardiamente entonces, el 31 de Marzo de 1.992, Ila
improcedencia del dictado de dicho Decreto, por cuanto se
contraponia a la Ley FO.NA.VI N°21.581 (arts. 4°y 20°). También
se senald que la vigencia del Decreto N° 1.199/91 habia dado

lugar a una distorsion en la integracion del FO.NA.VI..-

En efecto, el Banco Hipotecario Nacional habia informado el
13 de Febrero de 1.992 que la colocaciéon de los recursos
financieros provenientes del FO.NA.VI., le habia reportado una
utilidad de $16.000.000.-, aproximadamente. Dicha utilidad, que

debio también acrecentar el FO.NA.VI. conforme lo disponia

expresamente el art. 30, inc. G) de la ley 21.581, le sirvié al

Banco Hipotecario Nacional para mantenerse operativo.-

Ante el planteo formulado por la Secretaria de Vivienda y
Calidad Ambiental, el Ministerio de Economia no insistid en el
dictado de su proyecto, hasta el dictado del Decreto N° 1.889/92
del 19 de octubre de 1992, segunda version del “Fondo Unificado

de Cuentas Oficiales” y que reconoce el caracter transitorio de su
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antecedente el Decreto N° 1.199/91 .-

Recordemos a todo esto, que en ningun _momento se

dejo sin efecto la Ley 23.966, conforme a la cual el Fondo

mencionado era de distribucion automatica entre las

Provincias, por lo que estos manejos financieros de fondos

ajenos, y congelamientos por Decreto, no fueron sino una

consecuencia directa del incumplimiento del Banco

Hipotecario Nacional de su obligacion legal de distribuirlos

automaticamente a las Provincias.-

VIil.- SUB-UTILIZACION DE FONDOS FO.NA.VI. DEL ANO
1.992:

Como ya se dijo, la Ley N° 24.061 de Presupuesto General
de la Nacién para el ejercicio 1.992 estableci6 un  Crédito
Presupuestario para el afno 1.992 de $ 983,00 millones; por lo
tanto la doceava parte representaba un importe de $ 82,00

millones, gasto mensual minimo presupuestado para el ejercicio.-

La Secretaria de Vivienda de la Nacion, en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de y el 31 de Agosto de 1992,
firma del Pacto Fiscal al que me referiré seguidamente,
desembols6 por todo concepto la suma de $ 481,70 millones.
Quedaban, en consecuencia, para los meses de Setiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 1.992 un Saldo de
Crédito Presupuestario de $ 501,30 millones, que es el

remanente no utilizado en ese ano, no de créditos, sino _de

fondos realmente ingresados con anterioridad, de

distribucion automatica y por ende de propiedad de las

Provincias, no distribuidos por el Banco Hipotecario Nacional.-

El promedio de Gasto Mensual Enero - Agosto de 1.992
habia sido es de $ 60,21 Millones, cuya Unica explicacion es el
incumplimiento del Banco Hipotecario de su obligacion de efectuar

la automatica remesa a sus duenos, de los fondos recaudados.-

Las erogaciones correspondiente al mes de Setiembre de
1.992 se hicieron cumpliendo las instrucciones emanadas del

Ministerio de Salud y Accién Social, segun Resolucion Ministerial
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N° 803/92, y las instrumentadas en consecuencia por la propia
Secretaria de Vivienda de la Nacion, segun Resolucion N°

2.344/92. Se gastd en este mes $ 72,53 millones.-

En los meses de Setiembre, Octubre , Noviembre y
Diciembre del ano 1992, el gasto fue de $ 311,51 millones, que se

distribuyo asi:

Setiembre $ 72,53 millones
Octubre $ 23,59 "
Noviembre $ 106,65 "
Diciembre $ 108,74 "

El promedio de gasto anual del afio 1992 se elevé a $ 66,03

Millones, de donde surge una no_utilizacion provincial de los

recursos FO.NA.VI. que ya pertenecian a las Provincias, del

orden de los $ 190,00 millones ya que el Gasto Anual fue de $
793,21 millones contra $ 983,00 millones previstos por la Ley N°
24.061 -de Presupuesto General de la Nacion para el ejercicio
1992- de Crédito Presupuestario para el afio 1992. Y cabe aclarar

-al igual que se hizo respecto del afo 1.991- que el nivel de sub

ocupacion es superior al sefalado si se lo compara con lo

efectivamente ingresado en concepto de participacion de

Impuesto a los Combustibles asignado al FO.NA.VI. por la

reforma a la Ley 21.581 introducida por la Ley 23.966 .-

IX.- NUEVA CARGA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA:

El Ministerio de Economia de la Nacién propicid

Recursos FO.NA.VI. del afio 1992 al “Fondo Unificado de Cuentas
Oficiales”, llegandose asi al dictado del Decreto N° 1.889/92 ya

nuevamente el dictado por parte del Poder Ejecutivo Nacional de
un Decreto que le permitiera afectar la "Sub Ocupacion” de |op ‘ -

mencionado.-

El Decreto N° 1.889/92 del 19 de octubre de 1.992
incorpora -por segunda vez- los fondos del FO.NA.VI. al Fondo
Unificado de Cuentas Oficiales que administraba la Secretaria de
Hacienda de la Nacién. En el mismo, se reconoce el caracter

transitorio de su antecedente, el Decreto N° 1.199/91 .-
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Para establecer el Total de Recursos Retenidos por el
Ministerio de Economia de la Nacion al FO.NA.VI. debe -como
minimo, y sin contar la negativa a remesar automaticamente las
sumas pertenecientes a las Provincias- sumarse las sumas
derivadas de la aplicacion de los dos Decretos: N° 1.199/91 y
1.889/92.-

X.- DERECHOS RECONOCIDOS, PESE A TODO:

Esta situacion -que fue posibilitada directamente por el
incumplimiento del Banco Hipotecario Nacional de su obligacion
de efectuar la distribucion automatica de los fondos del Impuesto a
los Combustibles establecido por Ley 23.966-, no implicdé empero
el desconocimiento por parte de la Nacidon de la automaticidad de
la asignacion a las Provincias de las partes proporcionales de los

recursos asi habidos.-

Esto es asi puesto que por otras normas el Poder

Ejecutivo dejo en claro que tenia presente que estos fondos

de los que alegremente disponia como propios, eran _de

distribucion automatica entre las Provincias sequn Ley

23.966, las que se pondran de manifiesto a los fines de interpretar
debidamente los alcances del Pacto Fiscal Federal, Ley 24.130.-

Aqui debemos poner de manifiesto que las maniobras del
Ministerio de Economia para apoderarse de los fondos FO.NA.VI.,
no eran parte de una politica claramente imputable al Poder
Ejecutivo, ya que el mismo por otras vias reconocia expresamente

la pertenencia provincial de los mismos.-

Desde un principio, una vez sancionada la Ley 23.966 y

¥~ elevada para su promulgacién por el Poder Ejecutivo, el

“I' mismo por D. 1.609/91 VETO otros puntos de la Ley, pero en

modo alguno los que son objeto de este analisis, por lo que no

cabe duda alguna de que ese Poder no discutio la distribucion

automatica de los fondos FO.NA.VI. a las Provincias.-

Mas adelante, mediante Decreto 559/92, el Poder Ejecutivo
Nacional dispuso una metodologia para la liquidacion de las

sumas a ser remesadas automaticamente por coparticipacion,




deduciendo previamente los gastos nacionales de

recaudacidon. Y poco mas adelante, por Decreto 701/92, y en

razon de que el Decreto anterior hacia referencia (nicamente a los
impuestos, incorporé los fondos con destino especifico (entre ellos
el FO.NA.VI.) al régimen del Decreto 559/92. Todo esto resultaba
desde ya contrario a lo dispuesto por la Ley 23.548 que -

recordemos- establecia que

ARTICULO 6°- EI Banco de la Naciéon Argentina,
transferira automaticamente a cada provincia y al
Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las
Provincias, el monto de recaudacion que les
corresponda, de acuerdo a los porcentajes
establecidos en la presente Ley. Dicha
transferencia sera diaria y el Banco de la Nacion
Argentina_no_percibira retribucion de ninguna
especie por los servicios que preste conforme a

esta Ley.

Pero en ambos casos se mencionaba expresamente

que los fondos recaudados conforme Ley 23.966 deben ser

distribuidos automaticamente, y que los Decretos de

referencia eran reglamentarios de tal distribucion automatica. -

Esto es muy importante, porque algunas Provincias

plantearon la Inconstitucionalidad de los Decretos 559 vy

701/92, por entender que implicaba un medio de distorsionar

los porcentajes de Coparticipacion establecidos en las Leyes

respectivas, planteos que -pese a su alto grado de razonabilidad-
fueron superados porque la Ley 24.130 (Pacto Fiscal Federal I)
expresamente mencioné que para su adhesion las Provincias
debian desistir de sus planteos de inconstitucionalidad, con costas

por el orden causado.-

Si bien quiza esta imposicion de la Nacién a las Provincias

produjo alguna distorsion en los niveles de Coparticipacion a6, 8o,

legalmente exigibles (de aceptarse, como entiende el suscripto, la
postura de las Provincias que plantearon la Inconstitucionalidad),

demuestra a las claras que la intencion del Poder Ejecutivo y

de las Provincias en el Pacto Fiscal, no fue jamas que el 100

% de la distribucion automatica ordenada por Ley 23.966 y

anterior a la firma del Pacto Fiscal fuera para la Nacion, sino

solamente que previo a la distribucion, se detrajeran los

ES COPIA FIEL
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costos nacionales de recaudacion -

Xl.- EL PACTO FISCAL FEDERAL, LEY 24.130:

El Tratado Inter Estadual y la Ley No. 24.130 en_los que

curiosamente, entre otras cosas, se acuerda la transferencia

automatica de los recursos del FO.NA.VI. a los Organismos

Ejecutores Provinciales a partir del 1 de Setiembre de 1.992

(como si tal automaticidad no surgiera ya de la Ley 23.966), fue
elaborado y suscripto sin participacién del Ministerio de Accion
Social ni de los funcionarios y técnicos de la Secretaria de

Vivienda y Calidad Ambiental.-

Ello debe ser debidamente destacado por cuanto existian al
momento de su firma aspectos referidos al FO.NA.VI. que
delataban imprecisiones, imprevisiones y omisiones que darian
lugar a distintas y erréneas interpretaciones en su aplicacion,

como del resto de las normas legales aplicables al FO.NA.VI. hoy

vigentes, generando nuevas exacciones a las Provincias.-

El acuerdo firmado el 12 de Agosto de 1.992 entre los
Gobiernos de todas las Provincias y el Gobierno Nacional
establece, entre otras cosas, el reparto automatico de los recursos
del FO.NA.VI. a partir del 01 de Septiembre de 1.992. Los montos
a repartir se distribuirian entre las Provincias de acuerdo a los
indices de la Resolucién N° 765/88, correspondientes al mes de
Diciembre de 1989, y se encuentran condicionados por los

siguientes elementos :

Todo lo expresado precedentemente, quedd confirmado
con el dictado de la Ley Nacional N° 24.130 de ratificacion del

X2 pacto, la que no modificaba lo estipulado en el mismo respecto del
"ty FO.NA.VI. ya que solo suspendia (y obviamente, para el futuro),

la vigencia de la Ley N° 21.581 en lo que se oponia a dicho

Pacto.-

Xll.- LOS DICTAMENES JURIDICOS SOBRE REMANENTES
FO.NA.VI

Aun cuando no obré en consecuencia, existe cuando




menos un_Dictamen Juridico _del ambito del Ministerio de

Economia de la Nacion, del que se desprende con total

claridad todo cuanto estamos aseverando, y es el Dictamen
103314 recaido en Exptes. 001-002643/96 y acumulado N° 001-
000276/96, dirigido a la Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal

con las Provincias, como consecuencia de un reclamo efectuado
por la Empresa Técnicas Constructivas Industrializadas S.A.
respecto de una entrega por la suma de $ 5.492.492 inmovilizada
en el Banco Hipotecario Nacional por orden judicial, poco antes de
la entrada en vigencia del Pacto Fiscal Federal, tema en el que

esta Consultora tuvo participacion.-

En dicho Dictamen se dice:

|- ...Oportunamente la entonces Secretaria de
Vivienda y Calidad Ambiental ordené al Banco
Hipotecario Nacional, de acuerdo al exhorto judicial,
que éste dispusiera inmovilizar los fondos del
FO.NA.VI por el monto sefialado, en virtud del pleito
ventilado en sede judicial entre el IPVU y la empresa
en cuestion.-

Al respecto, esa Direccién Nacional (de Coordinacion
Fiscal con las Provincias) en oportunidad de tomar
intervencion a fs. 33/35, entendié que:

A)- Los fondos retenidos pertenecia por continuidad
juridica al conjunto de las Provincias...

Luego, expresando su opinion, dice que:

Il).- ...En primer término, cabe recordar que por
imperio del articulo 10 de la Ley N °21.581, el Banco
Higotecarfo Nacional actuaba cj:,omo mandante de la ES COP‘A F‘EL
Secretaria de Vivienda, para canalizar la recaudacion '
y libramiento de fondos y realizar los controles
técnicos conforme a las normas emanadas de dicha
Secretaria.-

Este criterio ha sido corroborado por la Gerencia de i o
Asuntos Legales del Banco Hipotecario Nacional, en
el punto 1V de su dictamen N 578/96 obrante a fs.
59/61, donde se consigna que dicha institucion actua
como ‘"mandatario de la actual Secretaria de
Vivienda y Calidad Ambiental, en lo que ataiie a la
administracion y distribucion de los fondos”

Por su parte, la Secretaria de Vivienda era la
responsable de determinar los cupos que
correspondia asignar a cada jurisdiccion provincial
(conf. Art. 11 de la Ley N 21.581)




En virtud de lo resefiado se desprende que, hasta la
entrada en vigencia de la metodologia implementada
por el Pacto Fiscal -1/9/92- que fuera suscripto el 12
de Agosto de 1.992, la mencionada Secretaria de
Vivienda tenia amplias facultades para determinar si
los fondos depositados en el Banco Hipotecario
Nacional en la cuenta FO.NA.VI, podian o no ser
asignados a una Provincia, con posible desmedro de
otras”

Destacamos aqui que, conforme lo resefiado

anteriormente, no coincidimos en absoluto con esta

interpretacion de la normativa anterior al Pacto Fiscal Federal,

ya que la misma implica prescindir olimpicamente de la Ley

23.966 que ordenaba la jamas cumplida distribucion

automatica de los fondos.-

ES COPIA FIEL

Sin embargo, y pese a su caracter esencial, tal discrepancia
resulta minimizada por lo que dice el Dictamen a continuacion
respecto de la propiedad de los saldos remanentes. Continta el

Dictamen diciendo:

“‘Luego, por imperio del citado pacto, a partir de su
vigencia (en realidad, acotamos, a partir de la Ley
23.966) las facultades de la Secretaria de
Vivienda debieron circunscribirse a las de actuar
como mandante del Banco Hipotecario Nacional,
en cuanto a instruir _al mismo sobre la
distribucion de los fondos alli depositados,
respetando las disposiciones del Pacto Fiscal, ya
que para obrar de otra forma, su marco de
competencias se encontraba limitado por el art. 2 de
la Ley 24.130.

Por tal razon, ya vigente el citado Pacto Fiscal,
resulta plenamente aplicable el criterio
precedentemente aludido por la Direccion Nacional
de Coordinacion Fiscal con las Provincias, o sea que
los fondos remanentes del FO.NA.VI pertenecian por
continuidad juridica al conjunto de las provincias...

Ratifica mas adelante el criterio diciendo:

"Ill.- En virtud de todo lo expuesto precedentemente,
este servicio juridico estima que la _suma
inmovilizada pertenecera al conjunto de las
provincias y no a la provincia deudora, en caso de
verificarse fehacientemente que Ila mencionada
notificacion se efectivizé6 encontrandose ya vigente el
Pacto Fiscal"




Como se ve, la tnica duda del Dictamen del Ministerio

de Economia (porque no conocia la fecha de la medida

Judicial), era si las sumas pertenecian a la Provincia deudora,

o al conjunto de las Provincias. En ningun momento

considera que, antes o después de la firma del Pacto Fiscal

Federal, las sumas afectadas pudieren corresponder a la

Nacion.-

Si en lugar de referir la Asesoria Letrada del Ministerio

de Economia su Dictamen a la Ley 24.130, lo hubiera referido

a la Ley 23.966, que es la que verdaderamente habia ya

instituido la remesa automatica de los fondos, coincidiriamos

plenamente con el mismo.-

XIV.- PETITUM:

Por lo expuesto, pido a V.S.:

1) Me tenga por presentado en el caracter invocado, con
domicilio especial constituido, dandoseme intervencion de Ley .-

2) Tenga por presentada demanda, corriéndose Traslado.-

3) Oportunamente se haga lugar a la misma en todas sus
partes.-

4) Todo con costas.-

Dignese V.S. proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

Marcos Anibal Rougeés
ABOGADO

Mat 1771, L°F, P 237
CSNL'93. P71

San Martin N° 623, 7° Piso Of. 1

[ES COPIAFIEL
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TEXTO DE LA CARTA DOCUMENTO REMITIDA A LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO AL AS.

La Provincia que Ud. gobierna ha sido victima de una disposicion
indebida de fondos por parte del Estado Nacional durante el Gobierno de
S.E. el Dr. Carlos Saul Menem, consumado mediante el dictado del
Decreto 1.062/95, por el cual el Estado Nacional, luego de incorporar
fondos FO.NA.VI. que no eran entonces nacionales sino provinciales al
“Fondo Unificado de Cuentas del Gobierno” creado por los decretos Nos.
1.199/91 y 1.889/92, autorizé al entonces Banco Hipotecario Nacional a
“dar de baja” de sus registros la deuda emergente de esa transferencia
de cuentas. Dicho Decreto del Poder Ejecutivo Nacional fue publicado
en el Boletin Oficial de la Nacién N° 28.362 del dia Martes 26 de Marzo
de 1.996.-

Puesto que los diez afios a contar de la fecha de publicacion de
ese Decreto se cumplian el 26 de Marzo de 2.006, dia Domingo, y que el
Viernes 24 de Marzo de 2.006 también habia sido declarado inhabil,
promovi una demanda en contra de la Nacion invocando Personeria de
Urgencia por todas las Provincias de la Argentina al uUnico efecto de
interrumpir el curso de la prescripcion.-

En la demanda se aclara perfectamente por qué eran
provinciales los fondos FO.NA.VI. aludidos, y pongo a su disposicion
copia de la misma. Resumidamente, la provincializacion de los fondos
FO.NA.VI. no operé como consecuencia de la Ley 24,130, ni tampoco de
la Ley 24.464, que en ambos casos hablan de la distribucién automatica
a las Provincias, sino unos dos anos antes y conforme a las previas
dispositivas de las Leyes 23.548 y 23.966, pese a lo cual los fondos
siguieron siendo manejados por la Secretaria de Vivienda de la Nacién
hasta el dictado de estas otras leyes como si fueran nacionales. Siendo
fondos ya provinciales al momento de su utilizacion por la Nacion, no se
ven por eso afectados por la Ley 25.570.-

Propongo celebrar con Uds. un Pacto de Cuota Litis del 30 % del
producido neto de la demanda en caso de resultado favorable, en donde
guede totalmente en claro que no cobraria suma alguna en caso de no
obtenerse sea el reconocimiento extrajudicial o judicial de esos
conceptos, pacto inobjetable porque se trataria de una contratacion de
urgencia, ya que el plazo para la ratificacion es de 40 dias habiles,
conforme al art. 48 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Nacion, y
el tema no puede ser otorgado en igualdad de condiciones a ningun otro
profesional, ya que cualquier otra demanda que se pretendiese entablar
diferente a la ya promovida por mi, se encontraria prescripta.-

Destaco que conforme al Decreto 1.204/2.001 del Poder
Ejecutivo Nacional, las demandas de Provincias contra la Nacién no
tributan sellado, y las costas se imponen siempre por el orden causado,
por lo que la Provincia carece de riesgo de costas y costos en caso de
perder el reclamo.-

Aclaro que no se busca enfrentar al Poder Ejecutivo Nacional,
sino abrir con esto una instancia negociadora que se perderia para esa
Provincia en caso de no ratificarse la demanda, ya que un eventual
acuerdo de la Nacion con las Provincias seguramente no abarcaria a las
Provincias que dejen prescribir sus derechos.-

En sintesis, entiendo que esa Provincia no tiene nada a perder, y
mucho a ganar, firmando un Pacto de Cuota Litis conmigo conforme lo
expresado, y ratificando la demanda promovida. El plazo para hacerlo,
que como se dijo es de 40 dias habiles, vence el dia 18 de Mayo de
2.006.-

Marcos Anibal Rouges
ABOGADO

Mat 1771, L°F, 237

CSN L9093, P71

San Mariin N°® 623, 7° Piso Of 1
TE. 0381 431 2575
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\, \3" 0
imprimir a la presente causa el trdmite del proceso surr\far‘{s?m‘&"
regulado en el art. 498 del cédigo citado. En su mérito correr fras—
lado de la demanda a la Provincia de Entre Rios por el término de
cinco dias més otros tres que se fijan en razén de la distancia. A fin
de practicar la notificacién correspondiente al sefior gobernador de
la provincia y al sefior fiscal de Estado librese oficio al sefior juez
federal. Notifiquese por cédula a la actora que ser4 confeccionada
por secretaria.

AucusTto CEsarR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO
BocGiano — GUILLERMO A. F'. LorEz — Juan CARLOS MAQUEDA.

CONSULTORA peL SUR S.A. ¥ Otro v. INSTITUTO FLUVIO PORTUARIO
PROVINCIAL - PUERTO CONCEPCION pet. URUGUAY- vy Otros

EXCEPCIONES: Clases. Falta de personeria.

Es improcedente la excepcién de falta de personerfa opuesta respecto de ha
apoderada de la actora si el mandato ha sido otorgado por el presidente de s
sociedad anénima, que ejerce la representacién de ésta y, como tal, tiene s
facultad de otorgar poder para estar en juicio (arts. 58 y 268 de la ley 19.550.
por lo que es innecesaria una decisién del directorio para autorizarlo a hacerlo.
aun cuando el estatuto de la sociedad confiera esa atribucién también al direc:

torio.

EXCEPCIONES: Clases. Prescripcidn.

En tanto la interposicién de la demanda judicial interrumpe el plazo de pres-
cripcién de la accién (art. 3986 del Cédigo Civil), corresponde desestimar s
excepcién de prescripcién si el proceso se inici6é dentro de las dos primerns
horas hébiles del primer dfa habil posterior al vencimiento del plazo legal.

PRESCRIPCION: Interrupcidn.
El curso de la prescripcién no se interrumpe cuando la demanda es dedurids

por quien no es mandatario del actor al momento de su interposicién aunque
ulteriormente, presente un poder que acredite tal carécter.
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EXCEPCIONES: Clases. Prescripcion.

Corresponde hacer lugar a la excepcién de prescripcién, sin que obste a ello que
la demanda se haya presentado dentro de las dos primeras horas hébiles del
dia siguiente al vencimiento del plazo legal, pues la regla del art. 124 del Cédi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por su 4mbito, Ginicamente puede
servir para prolongar plazos procesales, pero no los fijados en las leyes de fon-
do, que se computan conforme a los arts, 23 y siguientes del Cédigo Civil (Disi-
dencia del Dr. Augusto César Belluscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 12 de agosto de 2003.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 132/147 se presenta la Provincia de Entre Rios y opone
las excepciones de incompetencia, falta de personeria y prescripcién. La
primera fue resuelta a fs. 387 por el juzgado de origen y a fs. 409 se decla-
r6 la competencia de este Tribunal para entender en las actuaciones.

La segunda la funda en que el poder otorgado por Carlos Alberto
Zucchi en su cardcter de presidente de Consultora del Sur S.A. resulta
insuficiente por no constar en la escritura respectiva la decisién del
dircctorio de la empresa de otorgarlo.

En cuanto a la defensa de prescripcién, la funda en la circunstancia
de haber transcurrido el plazo de dos afios previsto para la responsabi-
lidad extracontractual en la que la actora basa su pretensién. Manifies-
ta que al no tener la letrada interviniente poder suficiente para repre-
sentar a la sociedad actora como, asimismo, al omitirse acompanar el
poder del coactor Carlos Alberto Zucchi a la fecha de la iniciacién del
juicio, se ha operado inevitablemente la liberacién de los demandados.

2%) Que la excepcién de falta de personeria opuesta respecto de la
apoderada de la actora Consultora del Sur S.A. es improcedente, pues el
mandato ha sido otorgado por el presidente de la sociedad anénima, que
ejerce la representacién de ésta y, como tal, tiene la facultad de otorgar
poder para estar en juicio (arts. 58 y 268 de la ley 19.550). De ahi que
sea innecesaria una decisién del directorio para autorizarlo a hacerlo,
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aun cuando el estatuto de la sociedad confiera esa atribucién también al
directorio.

3%) Que como consecuencia de lo expuesto y en razén de que la
interposicién de la demanda judicial interrumpe el plazo de prescrip-
cién de la accién (art. 3986 del Cédigo Civil), corresponde desestimar
también la excepcién de prescripcién planteada respecto de la code-
mandante citada precedentemente. En efecto, el hecho que motiva el
litigio ocurrié el 4 de junio de 1993 y el proceso se inicié dentro de las
dos primeras horas hébiles del 5 de junio de 1995, primer dia habil
posterior al vencimiento del plazo legal (ver cargo de fs. 23).

4%) Que, en cambio, la defensa opuesta con relacién a Carlos Alberto
Zucchi resulta procedente. Ello es asi toda vez que el curso de la pres-
cripcién no se interrumpe cuando la demanda es deducida por quien no
es mandatario del actor al momento de su interposicién aunque, ulte-
riormente, presente un poder que acredite tal caracter. Tal situacién se
ha configurado en el sub lite. En efecto, la letrada interviniente en la
presente causa, que habia invocado ser apoderada de ambos actores,
s6lo acompaiié el testimonio del poder otorgado por el presidente de
Consultora del Sur S.A. y, con posterioridad, agregé el del conferido por
el coactor el 11 de octubre de 1995, es decir, cuando ya habia operado
con creces la prescripcién de la accién (ver cargo de fs. 23 y 25/27).

Por ello, se resuelve: I. Rechazar las excepciones de falta de perso-
neria y prescripcién opuestas contra Consultora del Sur S.A., con cos-
tas. II. Admitir la excepcién de prescripcién articulada contra Carlos
Alberto Zucchi, con costas. Notifiquese.

AvcusTto Cesar BeLLuscio (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI — EDUARDO MoLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO —
GuIiLLERMO A. F. Lorez — Apovrro RoBeErRTO VAZQUEZ — JUAN CARLOS

MAQUEDA.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AucusTo CEsar BELLUSCI0

Considerando:

Que el infrascripto coincide con los considerandos 1% y 22 del voto
de la mayoria.
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3%) Que, en cambio, la excepci6n de prescripci6n es procedente. En.
cfecto, el hecho que motiva el litigio ocurri6 el 4 de junio de 1993 y el
proceso se inici6 el 5 de junio de 1995. No obsta a ello la circunstancia
de que se haya presentado la demanda dentro de las dos primeras
horas habiles de ese dia, el siguiente al vencimiento del plazo legal.
Al respecto son aplicables los argumentos del voto disidente del juez
Belluscio en Fallos: 306:1340, a los cuales corresponde remitirse.

4% Que con mayor razén es procedente la defensa opuesta con re-
lacién a Carlos Alberto Zucchi, toda vez que el curso de la prescripcién
no se interrumpe cuando la demanda es deducida por quien no es
mandatario del actor al momento de su interposicién aunque, ulte-
riormente, presente un poder que acredite tal cardcter. Tal situacién
se ha configurado en el sub lite. En efecto, la letrada interviniente en
la presente causa, que habia invocado ser apoderada de ambos acto-
res, sélo acompafié el testimonio del poder otorgado por el presiden-
te de Consultora del Sur S.A. y, con posterioridad, agregé el del con-
ferido por el coactor el 11 de octubre de 1995, es decir, cuando ya
habia operado con creces la prescripcién de la accién (ver cargo de
fs. 23 y 25/27).

Por ello, se resuelve: 1) Rechazar la excepcién de falta de persone-
ria, con costas. 2) Admitir la defensa de prescripcién y, en consecuen-
cia, rechazar la demanda, con costas. Notifiquese.

Auvcusto Cesar BELLUSCIO.

NORA pe. CARMEN ITURBE v Otra v. PROVINCIA pe CORDOBA

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Obras publicas.

No guarda analogfa con los precedentes donde se responsabilizé al Estado por
los dafios acaecidos & rafz de la ejecucién de obras piblicas que produjeron
inundaciones cuando aumenté el nivel de las lluvias si no se trata de una obra
hidrdulica o una actividad desplegada por la autoridad sino que se imputa una
omisién en la realizacién de las obras piiblicas que —de haber sido llevadas a
cabo en su oportunidad- habrfan evitado los perjuicios que se aduce haber
sufrido.
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